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内 容 摘 要 
 
刑事审判前程序具有追究犯罪 保障人权 规范诉讼权力的功能 不只是
审判程序的附庸 它有着独立的诉讼地位和价值 1996 年 我国修改了刑事诉
讼法 确立了抗辩式的庭审程序 但是 对刑事审判前程序未作实质性修改
导致内在的机制冲突和矛盾使刑事诉讼制度与立法者预期目标相距甚远 因
此 必须重构刑事审判前程序 确立起前后呼应 民主科学的现代刑事诉讼制
度 其关键在于构建检察机关在刑事审判前程序的主导地位 本文除了前言和
结语 分四章对确立刑事审判前程序检察机关主导地位的有关问题进行研究  
第一章  概括了英美法系 大陆法系侦 诉结构类型 指出大陆法系的检
察制度更具有比较借鉴的意义 具体介绍具有代表性的法国 德国 日本的法
律制度中关于检察机关 官 在刑事审判前程序的作用 归纳出大陆法系刑事
审前程序呈侦 检一体格局 检察机关 官 起主导作用的特征  




第三章  从侦 检职能的同质性 刑事司法的价值取向 检察权的性质,
侦查权的分散 细化的趋势以及现行的法律制度规定 多角度 全方位论证了
确立检察机关主导刑事审判前程序的合理性 正当性  
第四章  提出了确立刑事审判前程序检察机关主导地位的具体设想 认为
检察机关有权主导侦查 有权对侦查的启动 终结进行全程监督 有权对强制
措施进行司法审查 同时阐述了必须将侦 检机构保持适当分离 培育 完善
辩护制度和推进检察官精英化建设作为确立刑事审判前程序检察机关主导地
位的必要条件  
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动追诉权 实施侦查 起诉活动 以及被追诉方的辩护等内容构成 我国的审
前程序规定在刑事诉讼法第二编 包括了立案 侦查和提起公诉三个呈递进式
的程序 其中立案程序 除了前苏联 东欧和蒙古等国家与我国一样 将它
作为独立的诉讼阶段在其刑事诉讼法典中加以明确规定以外 法国 美国 日
本 意大利等国家都不将立案视为独立的诉讼阶段  因此严格意义上的审
前程序指侦查 提起公诉二个程序  
刑事审判前程序是刑事追诉活动发展到一定历史时期的产物 在诉讼发展
史上 初期的刑事诉讼与民事诉讼并无区别 其主要内容 与民事诉讼一样








刑事审判前程序的功能是 1 维护社会秩序 通过启动刑事诉讼程序追
诉犯罪 惩治和震慑犯罪分子 保护被害人合法权益 维护社会稳定 增强民
众的安全感 达到制止 预防犯罪的目的 维护了社会秩序 2 查明案件事
实 通过侦查 审查起诉等诉讼活动 查清案件事实 既追究有罪的人的刑事
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脱出来 及时分流出不具备刑事审判条件案件 3 刑事审判准备 通过立案
侦查 审查起诉 发现 收集 固定证据 确定犯罪嫌疑人并提起公诉 为国
家审判权的行使提供条件 为审判程序进行做好准备 4 规范诉讼权力 通
过把追诉主体以及诉讼参与人的行为纳入审前程序的调整范围 规范拘捕 搜
查 扣押 讯问及起诉裁量等国家权力 防止追诉官员违法和不当地行使追诉
权 保障公民的基本权利不受侵犯 上述功能 决定着审前程序已不再只是审
判程序的配角了 我们不能仅仅从附属于审判程序的层面上认识审前程序 必
须看到其具有独立的诉讼价值和应有的诉讼地位  
我国传统的刑事诉讼结构是由公 检 法三机关 分工负责 相互配合
相互制约 构成的 被形象地比喻为“三道工序 的流水作业 是一种线性结
构 这种诉讼结构以侦查为本位 以打击犯罪为首要宗旨 专政职能突出 在
一定历史时期 它确定协助了刑法发挥社会统治功能 但是 随着改革 开放
的深入 社会日益现代化 对法制的民主 科学呼声不断高涨 1996 年我国修
改的刑事诉讼法典 对刑事审判制度作了重大改革 一改以往刑事审判中 法
官为主积极审问 调查举证的控审不分的弊端 淡化了公 检 法三机关 分
工负责 互相配合 互相制约 的原则要求 确立了控辩对抗 法官中立的三
角型诉讼结构的审判模式 使刑事诉讼制度朝民主 科学方向迈进了一步 现
代意义上的刑事诉讼构造初现端倪  
但是 这场改革忽略了诉讼体制的活力来自于诉讼结构自身的协调统
一 关于审前程序 新刑事诉讼法除了废除免予起诉制度外 对侦查机关和
检察机关的刑事诉讼的职能和运作方式未作实质性的改革 依然是传统的一套
运作规则 主要弊病集中地表现为 1 新的刑事诉讼法既然明确了检察机关
的举证责任 是诉讼成败首要 直接的承担者 却没有赋予检察机关统摄侦查
活动的权力 以确保控诉质量 检察机关被传统的侦查本位主义和改革后的庭
审对抗制度相互挤压 陷入一个窘迫的境地 2 审前程序缺乏诉讼特征 尤 
 
                                                        































                                                        

















第一章  大陆法系主要国家关于审前程序 
  检察机关地位的比较考察 
 
研究刑事审判前程序检察机关的地位 主要就是探讨侦 检 诉 关系
比较世界各国立法和实践 侦查与公诉之间的关系可以概括为 1 侦查程序
与公诉程序相交叉式结合 2 侦查程序与公诉程序彼此分离和独立 前者称
为结合型侦诉结构 后者称为分离型侦诉结构 结合型侦诉结构多为大陆法系
国家采用 其启动侦查权一般由侦查机关行使 终结侦查权往往属于检察官
侦 诉程序交叉结合在一起 分离型侦诉结构多为英美法系国家采用 其特征
有 一是侦查和公诉分别由不同机关进行 并且互不参与 二是侦查终结时侦
查机关应对案件的处理作出结论 它与英美法系国家长期以来惯于任用律师充
当临时公诉人 而检察制度的建立较为晚近甚至没有完整的检察制度的历史状
况有关 但我国侦诉结构相互分离 相互独立 与英美法系的侦诉结构相偶合
这不是历史习惯相同 应该说是立法者在临摹前苏联的刑事诉讼法时走样的结
果 “我们今天的检察制度虽然在 1949 年后受到过前苏联的深刻影响 但从    
框架和基本理念上看 仍可归结为欧陆样式 而大陆法系成文法的渊源决定
大陆法系的检察制度对我国更有借鉴 学习的价值 他山之石的作用不可低估
因此 笔者选择了法国 德国 日本三个具有典型意义的大陆法系国家的侦
检关系进行比较考察  
一 法国 
法国是西方检察制度 早诞生的国家之一 12 世纪来 法国便有了 国王
代理人 的一职 国王代理人 可以国王名义参加有关国王利益的一切民事刑
事诉讼 这便是检察官的雏型 到 16 世纪法律才明文规定了检察官制度 17
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级法院系统 是政府在法院的代表 同时 国家给予检察官以司法官待遇 以
确保在执行职务时能获得法律的保障 因此 在法国 法官被称作是 坐着的
审判官 检察官是 站着的审判官 检察权也因而具有司法权性质  
法国现行刑事诉讼典规定 刑事案件的侦查权由司法警察 本文中的司法
警察指刑事侦查警察 与现行意义上检察院 法院设置的司法警察即 法警
是不同概念 笔者注 检察官 预审法官行使 当然还有其他授权行使司法警
察职权的官员也可以行使侦查权 但法典第 51 条规定 预审法官只能在收到检
察官的起诉书后 才得进行侦查 且只有重罪案件才必须进行预审法官预审
轻罪案件 除了法定情形外 检察官有权决定是否进行预审 在司法实践中
实际进行预审的案件只占检察官提起公诉的案件的 10% 侦查权与侦查指
挥的相关权力主要由检察官负责 司法警察在犯罪现场进行侦查时 一旦检察
官亲临现场 司法警察即卸去职责 而由检察官接管案件 继续侦查 也可指
示司法警察继续侦查  共和国检察官有权指挥所在法院辖区范围内的司法警
官或司法警察的一切活动 共和国检察官享有法律授予司法警察的一切权
力  法典第 41 条  为了保证检察官能够指挥所在法院辖区内的司法警察
侦查活动 法律规定了检察官对司法警察有监督权和采取纪律措施 司法警官
和司法警察受检察长的 指挥 与 监督  法典第 38 条 检察官通过行使
侦查权 以决定是否将案件移送给负责侦查的预审法官 如对预审法官的决定
持不同意见时 检察官还有上诉权  
此外 为了保障检察官行使公诉权 现行法国刑事诉讼法典还规定检察官
在酌定提起公诉时还拥有调解权  共和国检察官在决定提起公诉前 可征
得当事人同意进行调解 但共和国检察官认为采取调解更有利于补偿由于犯罪
行为给被害人造成的损失时则可依职权直接作出决定  法典第 41 条 法国
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诉讼法典第 2 款规定 除法律另有规定外 在有足够的事实根据时 检察
院负有对所有的可予追究的犯罪行为作出行动的义务  在德国 作为公诉权
主体的检察机关 同时又是法定的侦查主体 对刑事案件的侦查活动自始至终




检察官有权领导侦查 有权指挥和利用警察力量 警察是检察官的助手 对自
己侦查的结果应当 不延迟 地送交检察院  
不过 实践中情况有所不同 大多数案件的侦查活动一般都由警察独立实
施的 但是 检察机关有权随时指派检察官参与进行的任何侦查活动 并且充
当侦查的领导者 而且检察机关不论是否参与侦查活动 都对侦查的成果和证
据可靠性承担 终责任  
1974 年之前 德国与法国等大陆法系国家一样 实行预审法官制度 这种
由预审法官负责司法 侦查两项诉讼职能制度 早确立于 1808 年法国刑事诉
讼法典之中  并随着拿破仑对欧洲的征服而传播到欧洲各国 到 19 世纪中后
期 几乎所有欧洲国家都确立了这种预审法官 或称侦查法官 制度 但是鉴
于预审法官同时拥有审判权和侦查权是控审不分的表现 为欧洲大陆纠问式审
判主义的残余 不少国家预审法官都面临着滥用权力 扮演 超级警察 的指
责 因此 这一制度曾长期作为几乎所有大陆法系国家司法改革的焦点 现欧
洲大陆只有法 比 荷和西班牙保留这种法官领导侦查制度 德国也在 1975
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局限在司法审查方面 德国基本法第 19 条第 4 款规定 所有涉及限制公民自由








侦查时 不得做勘验之处分 仅止于弄清被告人之姓名 凭证之数目  一旦




查的结果 而是通过侦查主动地去发现可被警察忽视的 隐藏很深的犯罪 特




犯罪嫌疑人和收集证据 检察官进行补充性 补正性的侦查 检察官认为必要
时可自行侦查 检察官为了保证公诉的提起 有权对警察的侦查活动进行一般
性指示和一般性指挥 这种关系决定了检察机关的优势地位  公诉准备说
被认为是多数 日本 学者接受的关于侦查程序目的通说 为了确立检察官
的优势地位 日本刑事诉讼法第 194 条具体规定了对司法警察拒不执行检察机
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方面存在悔改诚意 就有条件暂缓提起公诉 以观后效 这一制度已为我国学
者详细介绍 在此不再赘述  
日本刑事司法制度中的精密侦查权和起诉便宜主义色彩 被称为 精密司




中的桥梁 纽带作用 成为整个司法系统活的灵魂 对刑事司法具有决定性的
影响 检察官在刑事司法中的作用远远超过了法官 警察和律师  日本检察




异 但基本上都将侦查程序的启动 侦查活动 审查起诉作为一个有机整体
不强调其中任何一个阶段的独立性 而且 这些国家的司法警察至少从法律上
要受到检察机关 官 的领导 指挥和监督 侦查作为审前程序的核心部分
司法警察一般没有太大的处分权 另外 不仅拘捕羁押 而且侦查中所需的查
封 搜索等强制措施 一般都必须经由检察官或法官的授权 审查 签发令状
方可施行 即令状主义 律师能够较早地介入侦查活动并充分发挥作用 从而
保障被追诉的公民能够比较有效地获取司法救济 这样 大陆法系国家的侦查
启动 侦查行为的实施 公诉活动以及司法授权或审查等程序 就构成 一体
                                                        


































第二章  我国现行审前程序结构特征及其检讨 
 
一 现行审前程序的特征 
1  侦 诉严格分离 虽然我国刑事诉讼法将立案 侦查和提起公诉同时
规定在第二编中 并使之与第三编的审判程序并列 但它并不表明立法者将侦
查 起诉视为一个整体性程序 相反 在 分工负责 互相制约 的原则指导
下 侦查 起诉被绝对地划分为二个不同诉讼阶段 二者相互独立 各自在法
定范围内行使职权 不允许互相取代或超越范围行使权力 这是我国审前程序
大的特征  
2  侦查程序不具备 诉讼 形态 侦查活动保守秘密的需要成了侦查机
关对抗检察机关广泛介入和诉讼参与人介入侦查活动的 法宝  侦查基本上
以秘密 封闭的形式进行 缺乏必要的透明度  
3  检察机关履行侦查监督之职责 检察机关除了通过审查批捕的方式对
侦查进行监督外 还可以通过审查起诉 通知立案等方式进行监督 与审判监
督相比 侦查监督的范围 力度等要广泛的多 但监督呈置后 书面 静态的
特征  
4  严格侦查分工范围 无论是检察机关 还是公安机关 国家安全机关
监狱 都只能对属于其管辖范围的案件进行侦查 不能越权办案 而且取消了






















否地说服法庭作出有罪判决 可以说 在确保已经侦破的案件取得 终 胜诉
方面 检察 公诉 机关要比侦查机关承担着更大 也更为关键的责任 但是
我国现行的侦诉严格的分离的办案机制 却造成侦查机关与检察机关各行其是
的局面 检察机关往往是被动地接受侦查结果 在侦查阶段 检察机关一般不
介入 只能坐等侦查机关移送起诉 而侦查机关往往奉行 破案主义  只要
案件侦破了 检察机关批捕了 其工作目标就达到了 在获取证据方面 与检
察机关在法庭上举证 质证的要求还有不小的差距 正如美国的学者所说的 警
察以被告可能有罪为根据认为某人违反了法律而实行拘留 检察官则必须提出
更高质量的证据以便在审判室内将同一个人定罪 同时 由于警察没有受到
像律师那样的培训 有时根本没有受到培训  有关证据的发现和保护 对检
察官的工作来说 这是必不可少的 可能是草率 不完整的和有缺陷的 检
察官们的一种普遍抱怨是 警察在进行调查中往往是草率从事 遗漏了重要的
证据 以及不适当地扣押或标注被搜集到的物品 由于不能命令 指挥侦查
机关的活动 所以审查起诉 乃至出庭公诉 检察机关就很难获得侦查机关的
努力支持和配合 却必须对诉讼的成败承担首要的责任 显然权责配置不当
侦 诉严格分离 侦查机关的侦查活动不受检察机关的领导 指挥或指导 检
察机关甚至无权介入侦查活动 是我国审前程序不同于大陆法系国家的主要地
方 也是设计的主要缺陷  
二 诉讼效率低下 控诉乏力 
首先 侦 诉同具控诉职能 却人为截然分为前后二个阶段 审查起诉不
能与侦查活动同步进行 检察机关只能等到侦查终结才开始接触案件 使审前




                                                        

















法追究 刑事诉讼半途而废 更有甚者 因 分工负责 互相制约  侦查机
关可以与检察机关 分庭抗礼  拒绝补充侦查 案件原封不动重新移送起诉
的 或以一纸侦查说明来替代补充侦查的情况屡见不鲜 实践中 退回补充侦
查比例相当高 而补充侦查的质量普遍不理想的现状大量存在  严重影响了
刑事诉讼的顺利进行  
其三 由于侦 诉分离 互不隶属 检察机关没有侦查指挥权 缺乏掣肘
侦查机关的手段 对侦查不力的现象往往无可奈何 在专政职能压力下 不得
不将一些无法满足抗辩式庭审对证据要求的案件强行起诉到法院 在法庭上举
证困难 陷入窘境 造成控诉乏力  
三 侦查程序缺乏公正性 
1  我国的侦查程序完全是一种超职权主义的 行政化的单方面追诉活
动 不具备诉讼构造的特征  首先 它使犯罪嫌疑人处于极为不利的境地
一般都失却实施有效防御能力 成为被动承受侦查人员追诉 消极等待侦查机
构处理的一方  律师只能与在押的犯罪嫌疑人进行受到限制的会见和进行申
诉 控告 申请活动 对侦查活动的参与范围极为有限 对侦查机构的权力制
约极其微弱 其次 侦查几乎是在侦查机关 暗箱操作 中进行 拘留 搜查
扣押 监听等一系列涉及公民基本人身 民主权利的措施完全由侦查机关自行
决定 自行执行 而不受任何司法机关的审查控制 因此 侦查程序也成了违
反法律的情况较为集中的阶段 被学界诟病 刑讯逼供 暴力取证 非法搜
查和扣押 超期羁押 不当使用强制措施等现象层出不究 而且由于程序的封
闭性 侦查活动呈严重失控状态 侦查机关有权自行启动侦查程序 也可以自
行终结侦查程序 侦查人员可以轻易地有罪不究 以罚代刑地放纵犯罪 使审
前程序呈现分散化 独立化格局 侦查权容易蜕化为一种不受任何制约的特权   
2 侦查本位主义在刑事诉讼中的格局中依然盛行  侦查结论极具权威
                                                        
 据统计 某检察院在 1997 年 1 月至 1998 年 6 月间共受理公安机关移送审查的各类经济犯罪案件 231
件 在该院对这些案件进行审查的过程中 退回补充侦查的案件 102 件 占受理案件总数的 44.2% 其中
有 33 件还经过两次补充侦查 且退补率还有提高的趋势 特别是修改后刑法规定的新罪及新刑事诉讼法
改由公安机关管辖的案件退补率几乎达 100%----参见陈卫东主编 刑事诉讼法实施问题的报告 方正
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